YZENERGY

A~ Sveudiliste u Rijeci .\
(PN : PLATFORM
4 /\r“,/ ) TEHNI AW EAKLIE TET LIVING LAB
| = v LT TININOINL T AN L]
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Kompleksnost upravljanja energetskom tranzicijom

» Da bi se izbjegli nesporazumi, autor ovog teksta
izjavljuje da je uvjerenja da se trebamo hitno i odlu¢no
l;lhv_atlvtl u kostac s '_‘_‘aJOZb_IIJnuom p.rlje’EnJom UPOVUeStI Emisije plinova koji uzrokuju klimatske promjene
CovjeCanstva: zagrijavanjem Zemlje, Sto znacCi da u Europi (MtonCO2e), ineschsi ool
prihvaca istinitost te tvrdnje. 1990 - 2019 i scenariji politika = Noviciliza 2030.

= Povijesni podaci

» Pariski sporazum, koji je u prosincu 2015. potpisalo
196 zemalja na 21. konferenciji stranaka Okvirne
konvencije Ujedinjenih naroda o klimatskim

promjenama (CQP 21), predstavlja koristan politic“:ki 000,000 11— Pregvideng smanierie
okvir za zajedniCke napore drzava u tom smjeru. -39% (16 postotna boda
4,000,000 manje od cilja od -55%)
» Europska unija koja je ili zeli biti svjetski predvodnik u 000t , L i e i it
borbi protiv klimatskih promjena ,the greenest of the do 2050.
“ TP . . . . 2000000 = Emlma b sl gt e P e = = E
class” izdala je tisuce novih stranica punih prijedloga Cilj-55% u usporedbi 5 1990. godinom
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Kompleksnost je najistaknutije obiljezje pitanja klimatskih promjena, a put koji vodi do ponekog
stvarno ucinkovitog odgovora susrece se s mnogo vec¢im preprekama nego $to se obi¢no misli.

Energetska tranzicija s fosilnih goriva na obnovljive izvore energije rezultira sve
viSe elektrifikacijom,decentraliziranim i digitaliziranim energetskim sustavima.
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Prvi iskustveni zakljuéak

= U idealnom svijetu mozda bi se i moglo pomisliti da se energetska tranzicija u smjeru
zamjene fosilnih goriva moZe brzo i relativno lako ostvariti, Stvari ne stoje tako i
nikakvo samozavaravanje to nece promijeniti. PoSto PariSki sporazum znadi, da
moramo, u samo nekoliko desetlje¢a od danas, smanijiti, i nastojati svesti na nulu,
upotrebu nafte, plina, uglijena odgovornih za 70% emisija staklenickih plinova, koji
zajedno ispunjavaju oko 85% primarnih energetskih potreba, pri €¢emu ih
moramo zamijeniti, budemo li natavili s ostracionizmom nuklearne energije,
novim obnovljivim tehnologijama (ne racunajuci hidroenergiju), €iji je doprinos
danas jednoznamenkastog postotnog poena.

= Dakle, morali bismo preokrenuti omjer koji je danas viSestruko nepovoljan. To znaci da
moramo podrzati velika ulaganja u ciklusima u kojima se investicije ne oploduju, da
bismo zamijenili, na primjer, elektroenergetska postrojenja na fosilna goriva.

= [sto tako, neupitno je da su novi obnovljivi izvori u brojnim razvijenim zemljama
dosegnuli znatan, ako ne i vecinski udio u ukupnoj proizvodnji elektriCne energije, ali je
takoder neupitna €injenica da se to mozda dogodilo upravo zahvaljujuci
tradicionalnim resursima koji nadopunjavaju diskuntinuitete uslijed varijabilnosti
proizvodnje energije iz tih izvora. Tesko je razmrsiti ¢vor tog proturjecja,
posebno uzme li se u obzir u€inak naftnog protuudara koji je umanjio
konkurentnost novih obnoviljivih izvora energije.

» Kako stvari sada stoje, iako smo se nadali da éemo moci ukinuti potpore, one ¢e ipak
morati biti prisutne kako bi se dodatno povecala penetracija i naravno uz prisustvo
cijene ugljicnog dioksida. Oni koji investiraju u nove tehnologije morat ¢e
osluskivati politiku viSe negoli trziSte, a ona pak mora odgovarati potrosa¢ima —
glasa¢ima.

Drugi iskustveni zaklju¢ak

= Pogled na stvarno stanje stvari otkriva da je glavni neprijatel;j

okolisa siromastvo, koje je ve¢im dijelom, posljedica
energetskog siromastva.

Boriti se protiv energetskog siromastva isklju€ivo uz pomo¢
novih obnovljivih izvora energije joS je zahtjevnije, mada
ponekad neizbjezno, nego zamijeniti fosilna goriva u

razvijenim zemljama.

Treci iskustveni zakljuéak

= Rad i napori na izgradnji buduénosti bez fosilnih izvora

energije ne znace da svijet nije odgovoran i duzan sprijeciti
nastanak ,rupe u ponudi“, koja se moze otvoriti u slu€aju da
potreba za fosilnim izvorima ne nestane te zatim izazvati
snazne politicke tenzije na medunarodnoj razini.

Kako to pojasniti? Ako zamislimo, Cisto teoretski, mada to
mnogi smatraju vjerojatnim, da ¢e svijet u roku od nekoliko
desetlje¢a moci bez fosilnih izvora energije, tada je razumno
pretpostaviti da bi svjetske industrije morale ve¢ sada ugov-
oriti investicije koje bi urodile plodom u tom vremenskom
horizontu.

Izgradnja novih rafinerija, naftovoda, brodova, elektrana
podrazumijeva velike troSkove i dugacke rokove, ali i radni
vijek koji premasuje pola stoljec¢a, to¢ku koja je zadana kao
referentni rok za dekarbonizaciju energetskih sustava.




» Na kraju,prespora dinamika investicija, Sto rezultira dvama razliCitim vrstama rizika, a to su:

* s jedne strane, da nije moguce istovremeno voditi borbu protiv klimatskih promjena i niSta manje vazno
borbu protiv energetskog siromastva;

« s druge strane, da u ne ba$ tako dalekoj buduénosti nastane ,rupa u ponudi“ fosilnih izvora energije prije
nego Sto ih energetska tranzicija uspije na odgovarajuci nacin zamijeniti.
= Upravljanje tranzicijom jedini je nacin da to izbjegnemo. Uspjeti u tome strahovito je tesko.

» Presudno je upravljati energetskom tranzicijom posto nije razumno prepustiti razvoj situacije nepredvidljivoj
igri trziSta ili usuglasavanju neuskladenih nacionalnih politika.

= Sve dok tehnologije ne dosegnu stupanje zrelosti na kojem ¢e moéi ponuditi rjeSenje za problem
varijabilnosti koja danas karakterizira proizvodnju elektri€ne energije iz obnovljivih izvora, staro i novo
nuzno ¢e morati supostojati.




Politike dekarbonizacije

» Politike dekarbonizacije napredovat ¢e razliCiti tempom u razliCitim podrucjima i sektorima gospodarstva.
Jedan dio emisija jednostavno Ce biti teSko ili gotovo nemoguce eliminirati, barem tamo gdje nece biti
moguce nacdi zamjenu za ugljikovodike, poput sektora kemijske proizvodnje, zrakoplovnog prijevoza,
teSke proizvodne industrije. Tehnologije zarobljavanje ugljika ili tehnologije ,negative emissions” —
negativni procesi s negativnhom ugljicnom bilancom — moci ¢e ponuditi rjeSenje u rokovima koji se ipak
nece moci pouzdano zacrtati ne posveti li se dovoljna paznja razvoju i istrazivanju.

= Sto penetracija novih ,low-carbon* tehnologija bude veéa, to ée manja biti potraznja za tradicionalnim iz-

vorima energije. Investicije koje mogu zajamciti priljev tehnoloskih inovacija i dalje e biti potrebne, mada
Ce neizvjesnost rasti.

» Prekidi opskrbe i skokovi cijena bili su no¢éna mora s kojom su se suoCavali ,policy makers® u svijetu
nakon 1973. godine. U svijetu danas i dalje mogli bi ponovo postat normalni. Zanemarivanje uloge koju
¢e nafta i prirodni plin jo§ dugo morati igrati povecava rizik nestabilnosti trzista i ugrozu energetske
sigurnosti, drukcije nego u proslosti, ali jos kompleksnije.




» ZakljuCak glasi da, posto snazne klimatske politike ne jamce bas niSta Sto se tiCe dugoroc¢nih ishoda,
posljedice obeshrabrivanja tradicionalnih investicija mogu se ocitovati u vidu kraha s predvidenim velikim
opsegom smanjenja (cca. od jedne tre€ine) u slijede¢em desetljecu ili dva, a to bi ipak negativno utjecalo
na trziSnu ravnotezu, cijenu energije, energetsko siromastvo. Prema tom scenariju koje se ne moze
iskljuciti, cijene bi odletjele jako visoko: u tom slucaju slom velikih naftnih kompanija bio bi s manje
proizvodnje a viSe profita.

» Bilo bi, dakle, bolje kad bi drzave, ne odricuéi se obaveza preuzetih u Parizu, ,priznale ili osluzbenile® da
svijet jos dugo nece moci bez fosilnih izvora energije, pri Cemu ipak moraju odlu¢no raditi na tome da
izgrade buducnost koja slijedi nakon toga: povecati napore u podrucju istrazivanja i razvoja, pripremiti
nove industrijske industrijske platforme kao nuznu podrsku za prodor novih tehnologija, usvojiti
ekonomske instrumente koji pogoduju preusmjeravaniju investicija iz tradicionalnih u nove tehnologije.




Neizvjesna buduénost energetike

» |z tih razloga proizlazi apsolutna neizvjesnost buducnost energetike i pitanja
klime, koja Ce predstavljati ,temeljnu postavku“ sutrasnjice zato $to je
jednostavno previSe varijabli u igri i previSe meduovisnosti o kojima nasa
buducnost ovisi.

» Neizvjesnost je ta koja ne dozvoljava da se predvidi bilo kakav iole pouzdan
scenarij. Nema nikakve izvjesnosti, a time ni istina za koje se treba boriti.




Energetski izazov

Ekonomic¢nost

» Kao Sto se moze vidjeti, razmatraju su tri varijable koje N
definiraju u€inkovitost energetskog sustava (koje je sama Idealan polozaj
Europska komisija oznacila kao ciljeve buduce energetske
politike):
» Odrzivost okoliSa, izrazena u smislu emisije staklenickih
plinova.
« Sigurnost, shvacena kao energetska sigurnost i rizik . Ekoloska
opskrbe. odrzivost
N
~7

« Konkurentnost, izraZzena u smislu troSkova energije.

» Misija EPPL jest promicanje principa tehnoloske
neutralnosti u Europi u podrucju dekarbonizacije, gdje se
sinergijski i komplementarni doprinos svih dostupnih
tehnologija treba iskoristiti za postizanje cilja nulte emisije I/
ugljika.

Sigurnost opskrbe




OdrzZivost okoliSa, izrazena u smislu emisije staklenickih plinova
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Sigurnost, shvadena kao energetska sigurnost i rizik opskrbe

Tradicionalni

Orijentiranost na robu ;
Primarno se nadauiwa)u ‘ pristup
'pru!an]a! mm‘m i'sm energetskoj

~ je temeljni cilj energetskih

sigurnosti

Sigurnost ljudi

Zanemarivanje energetskog
siromastva
Zanemaruju se energetske
potrebe neopskrbljenog ili
nedovoljno opskrbljenog
stanovnistva, te se na bavi
pitanjima pravednosti energije i
pristupa
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Konkurentnost, izrazena u smislu troskova energije

Predvidanje cijena elektriéne energije u RH treba traziti u scenarijima Jl Europe i Sredozemlja.

Powr B B0 WA
Centrad - Hagh I
o [.' 2

"". - *’: ' -

12



Prognoza cijena elektricne energije u RH do 2050.godine

cijena el. energije i?&?:;te plin plin uglien

CRO (DE + EUA(€ItC CEGH TTF
DE (€MWh) ™6 9se) 02) (EMWh) (EMWh) APL2(S/Y)

2025 95.6 105.0 735 421 40.5 120.70

2026 87.3 93.6 76.0 37.0 35.0 122.95

2027 76.8 81.6 78.8 309 29.0 124.45

2028 72.6 78.9 81.8 27.9 255 124.43

2029 71.6 77.9 84.8 27.3 254 124.56
2030 70.2 76.5 87.9 26.8 26.0
2031 70.8 771 90.9 26.2 25.7
2032 72.2 785 93.9 26.5 254
2033 73.7 79.9 96.2 26.8 25.1
2034 75.1 814 98.6 27.1 248
2035 76.6 82.9 101.1 274 245
2036 78.2 84.4 103.6 217 242
2037 79.7 86.0 106.2 28.0 239
2038 81.3 87.6 108.9 283 236
2039 83.0 89.2 111.6 28.6 233
2040 84.6 90.9 114.4 29.0 231
2041 86.3 92.6 117.3 29.3 228
2042 88.0 94.3 120.2 296 225
2043 89.8 96.0 1232 29.9 222
2044 91.6 97.8 126.3 303 22.0
2045 93.4 99.7 129.4 306 217
2046 94.8 101.1 132.7 309 214
2047 96.2 102.5 136.0 313 212
2048 97.7 103.9 139.4 316 209
2049 99.2 105.4 142.9 320 20.7
2050 100.6 106.9 146.4 320 204

Average baseload price EU27 & CH,NO, UK
in EUR2020/MWh

Energy Brainpool
200 -
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100 -~
R
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Obrada rezultata scenarija cijena elektri¢ne energije,Bloomberg-a,lEA te EPPL-a.
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